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算数教育におけるコミュニケーションに関する研究
一小学校第 5学年の授業観察に基づく質的研究－
前回奈々
指導教官：溝口達也
I.研究の目的と方法
本研究は，コミュニケーションにおけるメッ
セージの伝達に影響を与える要因として，後述
する図表現の「フィルター効果」に関し，実際
の教室場面での様相を明らかにすることを目的
とする。その際，具体的な研究課題として，な
ぜ図表現の「フィルター効果Jは起こるのかそ
して，図表現の「フィルター効果Jの影響はど
のようなものか，という点に焦点を当てて，図
表現の「フィルター効果」をより良く利用する
ための示唆を与えることが目標である。
そのための方法として，まず，どのような図
表現の「フィルター効果Jがどのような場面で，
どのように起こっているのかを考察するために，
継続的な授業観察の方法をとる。そして，観察
した授業をプロトコールとして記述し，これを
質的にアプローチする。そのため，本研究は，
一般性の記述を目指すものではない。むしろ観
察した教室場面に妥当な推論を形成することが，
主たる研究成果となる。
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II.研究の概要
コミュニケーションは，送り手が言語や絵，
ジェスチャーというメッセージを送り，受け手
がそれを解釈することで成り立っている。メッ
セージとは，観察可能にするためメッセージ自
体に意味はないと定義する。もし，メッセージ
に意味があれば送り手の意図（メッセージに込
められること）は，確実に受け手に伝わるはず
である。しかし，メッセージには意味がないた
め，送り手は何らかの伝えようとすることをメッ
セージに込め，受け手はそのメッセージを介し
て様々な解釈をし，送り手が言おうとしている
ことを受け取る。その解釈と送り手の意図とが
当該する状況において，必要な限り一致してい
れば，コミュニケーションが成立したと言え，
問題はないが，場合によっては受け手によって，
当該する状況に必要な解釈がト分に達成されな
いこともある。つまり，コミュニケーション・
ギャップが生じたということになる。
算数の問題を解決する場面でのコミュニケー
ションでは，日常の経験の共有は，とくに必要
ない。数学では，初めて会う人でもコミュニケー
ションを成立させることができる。それは，数
学を学習したときの経験と，学習することによ
り習得された知識や，その知識を活用する思考
枠組みが共有されているからである。
しかし，算数の学習場面におけるコミュニケー
ションでも，コミュニケーション・ギャップは
起り得る。
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算数の場面で用いられる表現と意味は，自分
の経験で得られたものというよりは，教師を介
して教授された知識である。そのため，子ども
によって解釈の仕方に違いがあり，コミュニケー
ション・ギャッフが起こるのではないか，と考
えた。
算数科おけるコミュニケーションで，メッセー
ジの 1つとして図表現をを用いることが多々あ
る。図表現は，言語では説明しきれない場合や，
イメージしにくいことを人の視覚にうったえて，
理解しやすくさせる道具の 1つである。しかし，
図表現を用いてコミュニケーションを行っても，
コミュニケーション・ギャップは起こる。
例えば，以下のような問題を小学校4年生に
出題する。
次のように，積み木を積んで，子どもの遊び
場を作りたいと思います。 7段積みのときは，
積み木は何個あればいいでしょう。
2段積み 3段積み
件イl←・….1段目~ 2段目 ｜ I M一寸II←…..3段目
一一一 一一一一二1人1人で考えさせることで，多種多様な考
児童Aの予想される反応
－児童Aはどのような考えを持っているか
空間図形を平面図形と見立て，図形を分割
して考える。
(1+2+3+4+5+6）× 2+7=49 
．児童Aの伝えたい情報
この図のように書くと，左右対称だから，
図形を分割して考えたらよい。
以上のように児童Aは考えたo しかし，この図
を見ただけで，児童Aの意図することが他の児
童に伝わるだろうか。
－受け手はどう読むか
－図の見方が分からない。
－立体ではよく分からないが， 2次元の図
で描くことで個数を数えやすくなった0
・斜線の部分は等しい数（児童Aと同じ考
え方）
区！形を移動して考える。
7×7=49 
このように，メッセージに図表現を用いるコ
ミュニケーションでも コミュニケーション・
ギ、ヤツプは起こる。この時，まず，送り手が伝
えたい情報を図というメッセージに記号化する
段階で，すでに伝達したい情報がそぎ落とされ
ている。送り手が伝えたい情報を送り手自身が
図に込めることがで、きていなかった。そして，
受け手がメッセージを解釈するとき，受け手が
自分の経験や知識により，メッセージである図
を解釈するが，人によりその解釈の仕方は様々
である。この二つの段階で伝達される情報の内
容が歪められている。このような影響を「図表
現のフィルター効果」という。
そして．図表現の「フィルター効果j の実態
を確認するため，鳥取大学附属小学校第5学年
で，平成l1年 10月25日から平成11年1
1月11日まで約3週間 そこで行われている
算数の授業について継続的に授業観察を行った。
データ収集は，主としてビデオテープに，実際
の授業過程を録画・録音するという方法を採っ
た。授業は， 「面積jであった。
この授業観察により，私が感じたことは，教
師が示している「高さJと児童が理解している
「高さJとでは，違いがあるのではないかとい
うことである。
1 0月26日（火）の問題提起のとき，教師
はわざと 3_pを三角形の外に書き直したり，
「高さj という言葉を三角形の外に書いた。
01 T: 〈区！を書く〉
なく，外部にとってもよい， 「高さJをどこに
とっても面積は同じであるということを伝えた
かったのであろう。もしかしたら，問題を解く
上で， 1番分かりやすいところに「高さJをと
ればいいのだ，ということまでー言いた．かったの
かもしれない。
しかし，その後の児童の解答から，教師が意
図していたことは児童には，伝わっていなかっ
たのではないかと思う。
1 0月29日の問題では，…m で附求めー ｜ 
02 s : i面積を求めるの？
03 T：そう。
でも，これじゃあおもしろくない。 (3 
cmの実線を消して 図を書き換える。〉
5cm 
3cm 
では，面
5cm 
この線と下の線は平行です。
8×3÷2=12 
5×4.8÷2=12 
このときの児童の解答は 大きく分けて3通
りの解答が見られる。
①三角形の内部に高さをとる
②三角形の外部に高さをとる
③その他
積をいろいろな方法で求めなさい。
このときの児童は，まだ，一般的な三角形の
面積の公式は学習しておらず，直角三角形の而
積しか計算で出すことができていない状態であっ
た。そのため，児童は一般的な三角形の面積を
求めるためには，一般的な三角形を2つの直角
三角形に分け， 2つの直角三角形の面積をそれ
ぞれ求めてから，一般的な三角形の面積を求め
ることができる。教師が3_pを三角形の外部に
書き直したのは，児童に自分で一般的な三角形
を2つの直角三角形に分けさせるのが目的であっ
たかもしれない。
①の式を自分の考えとしてはっきり分かる児童
一5人
②の式のみ書いている児童…6人
両方の式を書いている
はじめに①を書いている…14人
②を書いている…6人
まず最初に三角形の内部に高さをとろうとす
る児童は25人にもなる。しかし，この中には，
自分の考えなしにただ黒板の解答を写しただけ
の児童もいると思う。②の式のみ書いている児
童はいなかった。先生からは，自分の気に入っ
た方法のみ，ノートに書くように言われている。
児童にとっては，②の式よりも①の式のほうが
よいとしたのではないだろうか。
③の考え方は， 3人いた。
、ヲ’
~ 21 T：まとめますと，これを底の辺，底辺。
こを高さといいます。
日明高吉
5明
感辺
5cm 
5×4÷2=10 
ここで，教師が「高さ」という言葉を三角形
の外部にある垂線の横に書いたことは，三角形
の r高さ」は必ずしも，三角形の中になくても
よい，ということを児童に伝えたかったのでは
ないか，と考えた。 「高さ」という言葉を三角
形の外部に書いてある 3_pの横に書くことで，
「高さJは必ずしも三角形の内部にあるのでは
この式で終わっている児童は2人
4×1÷2=2 
10+ 2 =12・
この考え方も三角形の内部に高さをとろうとす
る考え方である。 （この解答は，三角形の面積
を求めるという点では誤答ではあるが，高さを
どこにとるかという議論であるので問題としな
い。）
三角形の外に高さをとっても良いということ
は，教師のほうから何回も言われているが，内
部にとる傾向が強い。
以上のことから，教師が意図していたことは
児童には，伝わっていなかったのではないかと
思われる。
1 0月26日の問題では，三角形の内部に
「高さ」をとっても，三角形の外部に「高さJ
をとっても，長さは同じであり， 2つの「高さJ
の垂線の位置も数＿p横に移動させただけである
ので，多くの児童たちにとって2つの「高さJ
にはまったく違いが見られなかったのではない
のだろうか。黒板に書かれた図を解釈し，問題
解決を行う児童たちには， 「高さ」は必ず必要
な要素である。しかし， I高さ」を三角形の内
部に線を引き，そこが高さであるとした児童に
とっては，外部にある 3_pの「高さJには問題
を解決する上で，必要な情報ではなかった，と
推測される。
教師は三角形の内部に「高さj をとってもよ
いという情報を図に込めていたつもりが，その
図を解釈した児童には伝わらず，その情報は図
表現の「フィルター効果」として，そぎ落とさ
れていたようである。
教師は，一般的な「高さJを図に書き表した
かったのかもしれないが，図を解釈する児童に
は教師の意図は伝わっていなかった。その後，
この「フィルター効果Jにより，三角形の内部
に「高さJをとることに固執した考え方をする
ようになった児童にとっては， 「フィルター効
果Jがマイナスに働いたと言えるであろう。し
かし，三角形の「高さJは三角形の外部にとっ
てもよい，とそぎ落とされた情報を自らの経験
により補うことができた児童にとっては， 「フィ
ルター効果Jがプラスに働いたと言えるのでは
ないだろうか。
N.研究の結論
本研究では，図表現を用いたコミュニケーショ
ンにおいて，図表現の役割を明らかにし，図表
現の「フィルター効果」について，考察した。
そして，実際の授業観察を基に，図表現の「フィ
ルター効果」が，児童のその後の思考の展開を
決め，国執した考え方をさせている要因である
ことを示した。
図表現の「フィルター効果Jは，図を解釈す
る児童により，フラスの要因としてもマイナス
の要凶としても働く。プラスの要因として働い
ているのか，マイナスの要因として働いている
のかという点は，教師が児童同士の一話し合い活
動を指導するときに十分配慮しなければならな
い点であり，マイナスに働く児童には，教師に
とって，どの段階で指導を加えていくのかとい
う見極めが重要となる。
図表現の「フィルター効果Jについて考察し
てきたが， 「フィルター効果」の影響は，児童
によって様々であった。研究の途中で，なぜ，
このような「フィルター効果Jが起こるのか，
という疑問を持ち，それは，図に対する目的の
変容から起こるのではないかと仮説を立てた。
なぜ，図表現の「フィルター効果Jは起こるの
か，という問題が，今後の課題である。
最後になりましたが，本研究の調査に御協力
頂いた先生方に厚く御礼申し上げます。
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